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Davaci ... vekili Av. ... tarafindan, davali ...aleyhine 06/01/2020 tarihli dilekge ile trafik kazasi
sonucu yaralanma nedeniyle maddi tazminat istenmesi {izerine Uyusmazlik Hakem Heyetince
yapilan yargilama sonucunda; basvurunun kismen kabuliine dair verilen 24/08/2020 giinli
kararin davali vekilinin basvurusu iizerine yapilan itiraz incelemesinde; itiraz Hakem
Heyetince davali vekilinin itirazinin reddine dair verilen 16/11/2020 giinlii kararin
Yargitay’ca incelenmesi davali vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

KARAR

Davaci vekili; davalinin trafik sigortacisi oldugu ... plaka sayili arag siirliciisiinlin yapmis
oldugu tek tarafli kaza sonucunda aragta yolcu olan davacinin yaralandigini ve % 23 oraninda
malul kaldigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 3.860,00 TL stirekli is
goremezlik, 100,00 TL gecici is goremezlik, 100,00 TL gecici bakici gideri ve 1.140,00 TL
Adli Tip rapor iicreti olmak iizere toplam 5.200,00 TL maddi tazminatinin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 1slah dilekgesiyle taleplerini
73.879,99 TL'ye yiikseltmistir.

Daval1 vekili; davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; bagvurunun kismen kabulii ile 73.001,77 TL gecici ve
stirekli is goremezlik tazminatinin 06/01/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; bu karara, davali vekilinin itiraz1 {izerine Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan; davalinin itirazinin reddine karar verilmis; hiikiim, davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, Sigorta itiraz Hakem Heyeti kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisithp degerlendirilmesinde wusul ve yasaya aykir1i bir yon
bulunmamasina gore; davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasi sonucu olusan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine
iligkindir.

Davaci kaza tarihinde 62 yasinda olup, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana
Bilim Dali Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen raporda; kazadaki yaralanmasi nedeniyle
iyilesme siiresi 6 ay olarak saptanmis; hilkkme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda ise, 6 aylik
siire i¢cin 2.397,14 TL. gecici 1 géremezlik tazminati hesaplanmis, Hakem Heyeti'nce bu
bedel de hiikiim altina alinmistir. Davaci kaza tarihinde pasif donemde olduguna ve kazang
getiren herhangi bir iste ¢alismadigina (bu konuda davaci tarafin bir iddiasi ile sundugu somut
neden ve delil bulunmadigindan) ve bu yonden mahrum kalinan bir kazangtan



bahsedilemeyecegine gore; davaci igin gecici is goéremezlik tazminatina hiikmedilmemesi
gerekirken eksik incelemeyle, yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

3-5684 sayili Sigortacihk Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik'in 16/13.
maddesi ve karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT'nin 17/2. maddesi geregi, davaci yararina
hiilkmedilecek vekalet iicretinin, tarifeye gore belirlenen nispi vekalet ticretinin 1/5'1 tutarinda
(maktu tcretin altinda kalmamak kaydiyla) olmasi gerektigi gozetilmeden, fazla vekalet
ticretine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin sair temyiz
itirazlarmin REDDINE; (2 ve 3) numarali bentlerde belirtilen nedenlerle davali vekilinin
temyiz itirazlarmin kabulii ile itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 24/03/2022 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



