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YARGITAY 

4. Hukuk Dairesi          

2021/12882 E.,  2022/5836 K. 

"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ :Ticaret Mahkemesi 

Davacı ... vekili Av. ... tarafından, davalı ...aleyhine 06/01/2020 tarihli dilekçe ile trafik kazası 
sonucu yaralanma nedeniyle maddi tazminat istenmesi üzerine Uyuşmazlık Hakem Heyetince 
yapılan yargılama sonucunda; başvurunun kısmen kabulüne dair verilen 24/08/2020 günlü 
kararın davalı vekilinin başvurusu üzerine yapılan itiraz incelemesinde; İtiraz Hakem 
Heyetince davalı vekilinin itirazının reddine dair verilen 16/11/2020 günlü kararın 
Yargıtay’ca incelenmesi davalı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin 
kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya 
içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü. 

K A R A R 

Davacı vekili; davalının trafik sigortacısı olduğu ... plaka sayılı araç sürücüsünün yapmış 
olduğu tek taraflı kaza sonucunda araçta yolcu olan davacının yaralandığını ve % 23 oranında 
malul kaldığını belirterek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 3.860,00 TL sürekli iş 
göremezlik, 100,00 TL geçici iş göremezlik, 100,00 TL geçici bakıcı gideri ve 1.140,00 TL 
Adli Tıp rapor ücreti olmak üzere toplam 5.200,00 TL maddi tazminatının temerrüt tarihinden 
itibaren işleyecek faiziyle birlikte davalıdan tahsilini talep etmiş; ıslah dilekçesiyle taleplerini 
73.879,99 TL'ye yükseltmiştir. 

Davalı vekili; davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Uyuşmazlık Hakem Heyeti tarafından; başvurunun kısmen kabulü ile 73.001,77 TL geçici ve 
sürekli iş göremezlik tazminatının 06/01/2020 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiş; bu karara, davalı vekilinin itirazı üzerine İtiraz 
Hakem Heyeti tarafından; davalının itirazının reddine karar verilmiş; hüküm, davalı vekili 
tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, Sigorta İtiraz Hakem Heyeti kararının gerekçesinde 
dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 
bulunmamasına göre; davalı vekilinin aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz 
itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazası sonucu oluşan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine 
ilişkindir. 

Davacı kaza tarihinde 62 yaşında olup, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Ana 
Bilim Dalı Başkanlığı tarafından düzenlenen raporda; kazadaki yaralanması nedeniyle 
iyileşme süresi 6 ay olarak saptanmış; hükme esas alınan aktüer bilirkişi raporunda ise, 6 aylık 
süre için 2.397,14 TL. geçici iş göremezlik tazminatı hesaplanmış, Hakem Heyeti'nce bu 
bedel de hüküm altına alınmıştır. Davacı kaza tarihinde pasif dönemde olduğuna ve kazanç 
getiren herhangi bir işte çalışmadığına (bu konuda davacı tarafın bir iddiası ile sunduğu somut 
neden ve delil bulunmadığından) ve bu yönden mahrum kalınan bir kazançtan 
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bahsedilemeyeceğine göre; davacı için geçici iş göremezlik tazminatına hükmedilmemesi 
gerekirken eksik incelemeyle, yazılı şekilde karar verilmesi bozmayı gerektirmiştir. 

3-5684 sayılı Sigortacılık Kanunu, Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmelik'in 16/13. 
maddesi ve karar tarihinde yürürlükte olan AAÜT'nin 17/2. maddesi gereği, davacı yararına 
hükmedilecek vekalet ücretinin, tarifeye göre belirlenen nispi vekalet ücretinin 1/5'i tutarında 
(maktu ücretin altında kalmamak kaydıyla) olması gerektiği gözetilmeden, fazla vekalet 
ücretine karar verilmesi de doğru görülmemiştir. 

SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin sair temyiz 
itirazlarının REDDİNE; (2 ve 3) numaralı bentlerde belirtilen nedenlerle davalı vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulü ile İtiraz Hakem Heyeti kararının BOZULMASINA, peşin alınan 
harcın istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine 24/03/2022 gününde oybirliğiyle 
karar verildi. 


